Prva pobuda delovne skupine učiteljev svetnikov za dajanje pobud na področju srednjega šolstva

KAKOVOSTNI POUK IN POGOJI ZANJ V splošnem in strokovnem gimnazijskem izobraževanju 

Člani/ice delovne skupine učiteljev svetnikov za dajanje pobud na področju srednjega šolstva menimo, da je prav in v skladu z nalogami, zapisanimi v zapisniku naše konstitutivne seje, s sugestijami ministra, izrečenimi v njegovih intervjujih, z veljavno šolsko zakonodajo in s Konvencijo o otrokovih pravicah, da pričnemo svojo prvo pobudo za boljšo in drugačno šolo s temeljitim premislekom temeljnega šolskega termina 'pouk' in s predlogom ministru in vsem, ki so odgovorni za vzgojo in izobraževanje, da zagotovijo optimalne pogoje za kakovost gimnazijskega pouka (kakovosti pouka v drugih srednjih šolah pa bomo namenili našo drugo pobudo).  

Ker potekajoče vsebinske reforme posameznih predmetnih področij in metodik še niso zagotovilo za uspešnost in učinkovitost vzgojnoizobraževalnega procesa, ampak bi bilo potrebno reformirati tudi njegov okvir, torej pogoje, v katerih bo potekalo reformirano srednješolsko delo, pričakujemo, da se bodo ob vsebinski reformi prenovili tudi pogoji, s katerimi bomo lažje zagotovili kakovostni pouk. 

Da s poukom in njegovo kakovostjo ni vse v redu, se da razbrati tudi iz intervjujev ministra dr. Lukšiča. V njih je med drugim opozoril, da se je v našem šolstvu izgubil občutek za celoto, da je preveč papirnato, da je v njem vse naravnano na reproduciranje zdajšnjega sistema, čeprav v šolo "vstopa mlad človek z radikalno drugačnimi potrebami in pričakovanji", da je potrebno znova premisliti, kaj danes sodi v splošno izobrazbo, kaj morajo dijaki/inje znati ob koncu srednješolskega izobraževanja ter kako in katere vrednote jim ponuditi, da jih bodo živeli, ne le znali "na izust". Ustanovil je delovne skupine, med drugimi tudi našo, ki naj bi pripravile teoretično in praktično utemeljene pobude za spremembe in izboljšave srednjega šolstva.

Seveda smo najprej pogledali, kako 'kakovostni pouk' določa obstoječa šolska zakonodaja, a smo bili neprijetno presenečeni, ker v njej (izvzeti so seveda učni načrti, v katerih je natančno zapisano, kaj in kako je treba kakovostno poučevati) ni člena, ki bi eksplicitno opredelil in odredil kakovostni pouk. Verjetno so (bili) zakonodajalci prepričani, da gre za nekaj samoumevnega, saj je kakovostni pouk temeljna naloga, cilj in dolžnost vseh v šoli, k čemur zavezujejo profesionalna etika in pričakovanja mladih udeležencev izobraževanja ter njihovih staršev. 

Vendar izkušnje opozarjajo, da temu ni tako, da se marsikje in čedalje pogosteje - kar je po svoje paradoksalno -, prav pouk odriva na drugi tir! Zato, menimo, je čas in je nujno, da s potekajočo reformo zagotovimo vse, kar stopnjuje  kakovost pouka, da - nemudoma! - vrnemo šoli ustvarjalni in učni mir ter zagotovimo optimalne učne/delovne pogoje. Problem postaja tako/toliko pereč, da ga moramo rešiti prednostno! Zanimivo in simptomatično je, da se v zadnjih raziskavah gimnazije (Gimnazija na razpotju, PI 2007) o kakovostnem pouku učiteljev ni spraševalo in da se je v potekajočo reformo šlo brez poglobljenih, javno prediskutiranih evalvacij ter po/razjasnitev, kaj je bilo tisto, zaradi česar je potrebno šolo znova prenoviti, kakšen pouk bomo morali za čase, ki prihajajo in očitno ne bodo lahki, ponuditi srednješolcem, kako bomo to storili in v katerih pogojih.

V Pravilniku o šolskem redu v srednjih šolah (2007) beremo, da je pouk organizirano izobraževalno delo (vzgojno?), da imajo dijaki "pravico do kakovostnega pouka" (kaj to je, jim ni pojasnjeno) in do prisotnosti pri njem, da imajo "dolžnost" redno in pravočasno obiskovati pouk in izpolnjevati obveznosti, določene z izobraževalnim programom, nikjer pa ni zapisano, da so tudi oni dolžni z vsemi močmi prispevati h kakovosti pouka. A tudi med obveznostmi šole ni navedena temeljna: da morajo namreč vsi v šoli (po)skrbeti za kar najbolj kakovostno izvajanje pouka in optimalno doseganje zastavljenih ciljev. Pouka, ki bi bil dovolj vabljiv in koristen in na koncu enotno in eksterno ocenjen, bi se dijaki/inje zagotovo redno in radi udeleževali, s tem pa bi končno rešili neučinkovito določanje, preverjanje in sankcioniranje (ne)prisotnosti. Seveda pouk ne bo kakovosten, če bodo morali dijaki/inje še naprej skozi štiri do šest ali celo več predmetov na dan, če se predmetom ne bo odmerilo dovolj ur in bodo te razporejene prerazdrobljeno, če ne bo vseh mogoče realizirati, če bomo vztrajali pri z ničemer utemeljenih 45 minutah 'za uro' (ki jih mnogi niti več ne uspejo v celoti nameniti pouku), če se bodo ure vrstile od 6.55 do 14.25 ali še dlje, če bodo učitelji predmetov s po eno uro tedensko (?!) še naprej trepetali za svojo uro in oceni, ki ju morajo pridobiti v enem ocenjevalnem obdobju, če se bo pouk kar naprej prekinjalo in motilo in se ga odrivalo iz središča pozornosti dijakov/inj, … 

Skrbi nas, da odgovorni za šolo ne opazijo, da se v njej kopičijo rakave celice, ki že usodno najedajo občutljivo šolsko telo! Seveda pa nas skrbi tudi čas po šoli, ki ga dijaki/inje, čedalje bolj prepuščeni sebi in težkim socialnim razmeram, potrebujejo za kakovostno in redno pripravo/učenje, za širjenje in poglabljanje vsega, kar pripomore k njihovi osebnostni rasti, k življenjski radosti, domoljubju, (pre)oblikovanju  vrednot.

Kot dolgoletni praktiki in dobri poznavalci vsega, kar se vsakodnevno dogaja v splošni in strokovnih gimnazijah in z njimi, trdimo, da je pouk kakovosten, če je: sad jasne vzgojno-izobraževalne doktrine in skrbno pretehtanih učnih strategij ter uravnavan po načelih in vrednotah modernega sveta, resen in zavzet; smotrn, smiseln, strokovno korekten, metodično učinkovit; kreativen, raziskovalen, problemski, sodelovalen; organiziran, uporaben; čim manj razdrobljen in prekinjan/móten ter v celoti realiziran. Takšen pouk temelji na usklajevanju, vztrajnosti in prizadevnosti, omogoča kvalitetno učno interakcijo med učiteljem in dijaki/injami, dopušča in spodbuja njihove kritične odzive na izzive časoprostora, jim razvija vrednotni sistem, različne kompetence, empatijo in vse vrste inteligentnosti.

Omogoča in spodbuja ga ugodna klima/motiviranost, ki jo zagotavljata ožje-šolsko in širše-krajevno okolje in v kateri znata/zmoreta učitelj in učenec učinkovito sodelovati. Način hoje po poti do določenih ciljev (do končne ocene) je in mora biti prepuščen učitelju, njegovemu znanju (ki ga mora nenehno izpopolnjevati in dopolnjevati z metodičnimi, psihološkimi in sociološkimi spoznanji), sposobnostim povezovanja svoje stroke z drugimi, metodični iznajdljivosti in skrbnim sprotnim pripravam, za kar potrebuje dovolj motivacije, znanja, časa, pripomočkov pa tudi spodbudno finančno stimulacijo. Ob dobrem učitelju, vodniku in prijatelju, bodo dijaki/inje kreativni, vsega novega željni, učljivi, pozorni, delavni, vestni, iskreni, spoštljivi ... ob dovolj resno (ambiciozno) zastavljenem pouku in ob ugodnih delovnih/učnih pogojih bo njuno sodelovanje zagotovo uspešnejše!

Za ustrezne, uporabne, prihajajočemu času primerne vsebine, za njihovo smotrnost, smiselnost, strokovno korektnost, pa tudi za metodično učinkovitost skrbijo številni strokovnjaki in vsem, ki to hočejo, nudijo dovolj znanja in opor za vsebinsko in metodično kakovost vzgojno-izobraževalnega dela. Bolj zaskrbljujejo ovire in motnje, zaradi katerih pouka ni mogoče učinkovito in odgovorno izvajati. Menimo, da pouk ni/ne more biti kakovosten, če/ko: 

- ne poteka po najskrbneje pretehtani razporeditvi ur in predmetov, z reprezentativno izbrano učno snovjo, s privlačnimi in učinkovitimi učnimi strategijami (ki razvijajo tudi vse vrste pismenosti in komunikativnost); 

- nimajo v urniku prednosti temeljni predmeti (z večjim številom ur tedensko), ki se jih izvaja kontinuirano, medtem ko bi se moralo predmete z manj urami in 'izbirne' izvajati strnjeno, fleksibilno; 

- ni omogočeno medpredmetno povezovanje, timsko usklajevanje, kritično mišljenje, problemsko, raziskovalno in sodelovalno učenje;
- ga blokirajo (premalo domišljene) obvezne izbirne vsebine, zaradi katerih 'odpada' in/ali se prestavlja redni pouk; 

- se mnoge šole obnašajo preveč tržno; 

- se učitelji strokovno in metodično ne izpopolnjujejo (začetniki bi prva leta svojega poučevanja morali hoditi ob izkušenem učitelju in se zavedati, da je diploma šele prvi korak h kakovostnemu učiteljevanju), s čimer se povečujejo kakovostne razlike med njimi; ne opravijo/ne morejo opraviti vseh ur in z njimi ne uspejo toliko zmotivirati učencev, da bi radi, radostni in prostovoljno prihajali v razred in se učili; delajo brez nadzora; najboljši, najbolj zagnani in kreativni doživljajo nizke udarce neuspešnih dijakov/inj in njihovih staršev; jih prepogosto hromijo neproduktivna, nesmiselna, nekoristna opravila: poročila, obrazložitve, pojasnila, zagovori, konference, sestanki, statistike, preštevilna ocenjevanja po vprašljivih kriterijih in z vprašljivimi 'testi', ki jih moramo kar naprej izumljati (kdo/kako/kdaj bo ocenil učitelja?); 

- dijaki/inje ne vložijo vseh svojih sil in volje v učenje in pridobivanje širokega znanja, po katerega so v šolo tudi prišli; se na pouk pripravljajo neredno in ne dovolj (kar premnogim preprečuje tudi preslaba pismenost), med urami pa se posledično dolgočasijo, ne (so)delujejo, so nezbrani, nepozorni (dodatna motnja so tudi mobilni telefoni in druge aparature); so vedno pogosteje in čedalje manj upravičeno odsotni (neopravičenje izostankov nima resnejših posledic, dokler šole 'finančno' potrebujejo slehernega od njih), bolani, z osebnimi in družinskimi težavami, moteče pa so tudi starostne in druge razlike med njimi v posameznem razredu (npr. dijaki/inje s posebnimi potrebami); je vse več takih, ki jim šola pomeni le nujno zlo in/ali zahtev šolanja ne zmorejo, zaradi česar postajajo delomrzni in razdiralno delujejo na oddelčne skupnosti ter ponujajo vzorce neprimernega vedenja ostalim dijakom; 

- poteka ob premnogih strokovno in didaktično-metodično vprašljivih učbenikih, delovnih zvezkih in drugem raznovrstnem učnem gradivu, ki ga, brez nadzora, v 'korist' dijakov/inj in v 'lajšanje' bremen učitelju ponujajo številne založbe ter z njim begajo prve pa tudi druge, zlasti učitelje-začetnike; 

- ga nenehno nekaj ovira in moti: naraščajoča heterogenost sestave razredov (ki jo zadnje čase povzročajo tudi nekateri dijaki/inje s posebnimi potrebami), pretirano ukvarjanje s slabšimi učenci; porast nasilja, groženj, podtikanj, pritožb ipd.; številne obšolske dejavnosti (ki bi morale biti dopolnilo ne nadomestilo pouka, seveda pa dijakom/injam bolj ugajajo kot učenje, branje, pisanje… ); izvajanje mature (zaradi stiske s prostori in številom nadzornih učiteljev); številni projekti (ki jih mnogi dijaki/inje že ne morejo več plačati) in nosilci projektov (ki jemljejo dijake/inje od pouka in s tem kršijo njihovo pravico do prisostvovanja); prepogoste in predolge počitnice (popraznični, 'drugi' dan?); šolanja v naravi; mednarodne izmenjave dijakov; nastopi, gostovanja, tekmovanja in priprave nanje; neplanirane ekskurzije in izleti (maturitetni trajajo lahko teden ali še dlje); nekateri športni dnevi (npr. smučanje nekaj dni po zimskih počitnicah) in navijanje za šolske ekipe; testiranja, anketiranja, predavanja; 'padalske' predstave; sestanki; branje okrožnic; predstavitve fakultet, turističnih agencij, festivali, obiski razstav, muzejev; akviziterji, slikanje oddelkov šole, krvodajalske akcije, sistematski in drugi specialistični pregledi, pravica do prostih petih dni itd.;

- niso zanj zagotovljeni optimalni pogoji (organizacija dela) in ni mogoče uresničiti (večine) zgornjih zahtev in pričakovanj.
Vse ovire, motnje in prekinitve zahtevajo od dijakov/inj nove zagone in dodatne energije. Ob ponovni vključitvi so brez ustrezne opreme, potrebščin, učnega gradiva in domačih nalog. Potrebujejo dodaten dan ali celo teden, da se vpeljejo in lahko ponovno osredinijo na pouk.

Po vsem zapisanem je jasno, zakaj vznemirjamo javnost s pobudo/apelom, naj se s potekajočo reformo zagotovi take pogoje, ki bodo omogočali kakovostni pouk in preprečili motnje, zaradi katerih ga ni in ga ne bo mogoče kakovostno izvajati, pa četudi je in bo, upajmo (!), glavna naloga in osnovni cilj vzgoje in izobraževanja. Od vseh za šolo odgovornih zato pričakujemo, da se bodo zavzeli ne le za vsebinsko reformo, ampak tudi za reformo delovnih/učnih pogojev - ker bodo sicer vsa prizadevanja za kakovostni pouk zaman! Neuspešna pa bo tudi potekajoča reforma!  
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